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Vortrag
Diskussion

Wir wollen eine Zeitenwende,
die antimilitaristisch ist:

Ein gutes Leben fir alle weltweit zu verwirklichen
ist ein Ziel, an dem wir festhalten. Daflir muss sich
vieles verandern: in unseren Kopfen, in unserem
Miteinander, in unserer Okonomie und

in unserer Beziehung zur Welt.
Vortrag und Diskussion

mit Andreas Zumach

Cafe Grenzbereiche, Platenlaase
Montag, 28. April 2025
Beginn: 19.30 Uhr

Der Vortrag soll AnstoR dazu geben,

erneut miteinander ins Gesprach zu kommen:
uber Krieg und Militar, und Uber eine Welt,
die beides nicht braucht.

Und: ganz konkret tber die Frage,
wie wir aus unserer ablehnden Haltung
gesellschaftliche Wirkmacht entstehen lassen

Die Veranstaltenden behalten sich vor, von ihrem Hausrecht Gebrauch zu machen und Der Publizist Andreas Zumach arbeitete 1988 bis 2020 als Korre-
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Person"len, die re;htsgxtremen Parteien oder Organisationen sowie' Strukturen angeh()‘ren spondent flir verschiedene Medien bei den Vereinten Nationen in es |aden ein:
beziehungsweise einer rechtsextremen Szene zuzuordnen oder in der Vergangenheit : . 3 Y ; el o PR o
durch rassistische, nationalistische, antisemitische oder sonstige menschenverachtende Genf. Er ist Ko-Autor des Strateglepaplers »Sicherheit neu denken. Ant|m|||tar|5t inhen im Wendland

AuBerungen in Erscheinung getreten sind, den Zugang zur Veranstaltung zu verwehren., Europas Rolle fiir den Frieden der Welt.



Stichwort: ,,blanker als blank”

Tagtaglich prasseln Berichte und Einordnungen auf
uns ein: Uber Entwicklungen und Zuspitzungen des
Kriegsgeschehens in der Ukraine, iiber AuBerungen
des US Prasidenten Trump, wie er sich ein Ende
des Kriegs vorstellt, und zu der globalen Konkur-
renz um okonomische und politische Macht.

Die Moglichkeit von kriegerischen Auseinander-
setzungen, die nun auch auf uns zukommen, ist
auf die Tagesordnung gesetzt. Innerhalb von vier
bis funf Jahren — so sagen ,Expert*innen” — sei
Russland bereit zum Angriff auf Europa, dem ,wir”
wehrlos ausgeliefert seien, da die USA unter Trump
keinen militarischen Schutz mehr gewahren.

Das macht Angst, und die wird geschurt:

der Prasident des Reservistenverbands, Patrick
Sensburg, wird in den Nachrichten zitiert mit
seinem Verweis auf Nato-Berechnungen, wonach
bei einem moglichen Krieg an der Ostflanke Tag
fir Tag 5000 Soldaten sterben kdnnten.

Daraus zieht er die Konsequenz, dass es dann eben
Nachschub braucht — damit ,zeitnah gentgend
Menschenmaterial nachgefiihrt werden kann, um
das verbrauchte zu ersetzen’, seien nach seiner
Berechnung eine Million Reservist*innen notig, die
auch tatsachlich einberufen werden konnten.

Widerspruch und Fragen

In Zeiten globaler Konkurrenz und der mit dem Klimawandel
spiirbaren Zunahme von Folgen der vorherrschenden Okonomie
wird Aufriistung und Kriegstiichtigkeit als unausweichliche,
alternativlose Notwendigkeit prasentiert, um im weltweiten
Machtkampf weiter eine wichtige Rolle zu spielen.

Sind wir damit eigentlich einverstanden? Mussten die Konse-
quenzen, die daraus abgeleitet werden, nicht ganz andere sein?
Uber diese Fragen wollen wir mit Andreas Zumach sprechen:

<~ Was hat es auf sich mit der Sicht auf die Weltlage, die
die Medien derzeit so eindeutig vermitteln? Welches Bild
zeichnen sie von globaler Konfrontation und imperialer
Aggression? Was ist daran zu korrigieren?

<~ In welchen Bereichen klaffen ,Fahigkeitslicken"?
Wer treibt welche Ristungsanstrengungen voran?

<~ Wie sind deren Auswirkung auf den Klimawandel,
auf die Finanzierung der Sozialsysteme
und die der Bildung?

<> Sehen wir Alternativen
zu einem Wettristen ohne Ende?
Welche Vorstellung verbinden wir mit dem Wort ,Sicherheit"?

Wer heutzutage eine antimilitaristische

Perspektive einnimmt, lauft Gefahr, als

pro-russisch oder rechtsoffen etikettiert

zu werden. Wir Veranstalter*innen sind beides

ganz gewiss nicht. Im Gegenteil: uns verbindet eine
klare Haltung gegen Nationalismus jeglicher Couleur;
Kapitalismus und imperiale Lebensweise verstehen
wir als Ursache der ineinandergreifenden Krisen.
Krieg zu fiihren, damit zu drohen oder sich

dafiir zu riisten lehnen wir ab.

Sich nicht die Interessen derjenigen zu eigen
zu machen, fiir die Krieg nur die konsequente
Fortfiihrung und Mittel ihrer Politik ist,

heiRt keineswegs, unentschieden zu sein.

Es ist und bleibt notwendig, Partei zu ergreifen

fiir Menschen in Unterdriickung und Not.
Antimilitarismus steht auf der Seite derjenigen,

die unter den Folgen leiden, die schon zu Tausenden
ihr Leben lassen mussten und die weiterhin

als ,Menschenmaterial” verbraucht werden.

Diese Haltung wollen wir in die

gesellschaftliche Debatte einbringen.



